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Relevancia de los factores de riesgo laborales en personal
de recoleccion de residuos: una revision

Sindy Johana Forero Gauna' (), Laura Viviana Parra Hurtado? (), Angela Liliana Monroy Diaz?
RESUMEN

Introduccioén: En la prestacién del servicio publico de aseo, los trabajadores se encuentran expuestos a multiples
factores de riesgo que pueden afectar su integridad personal, debido a la ocurrencia de accidentes o enfermedades
laborales. Dentro de las actividades que agrupa este servicio se encuentran la disposicién, recoleccion, almacena-
miento, transporte y disposicion final de residuos; asi como el barrido, limpieza de vias, corte de césped o poda
de arboles.

Objetivo: Describir los factores de riesgo laborales asociados con la recoleccién de residuos sélidos urbanos dentro
de la prestacién del servicio publico de aseo tanto en el &mbito internacional como en el nacional.

Metodologia: Se llevé a cabo una revisiéon bibliografica descriptiva con un enfoque narrativo, usando palabras
clave validadas en tesauros, en idioma inglés y espanol (entre ellas factores de riesgo, ergonomia, residuos sélidos,
segregadores de residuos sélidos), y se seleccionaron articulos en un intervalo de tiempo de quince afos, para un
total de 50 referencias seleccionadas.

Resultados: Los factores de riesgo mas estudiados estan relacionados con los ambientales, los psicosociales, los
biolégicos, los mecanicos y los ergondmicos, y dentro de este uUltimo el trastorno musculoesquelético es el factor
mas detectado en los articulos consultados.

Conclusiones: Dentro de los factores de riesgo mas prevalentes estan los riesgos ergonémicos y el riesgo bioldgi-
co, teniendo en cuenta las posturas que realizan para la ejecucion de las actividades y el contacto directo con los
desechos.

Palabras clave: factores de riesgo; ergonomia; residuos sélidos; segregadores de residuos sélidos.
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Relevance of Labor Risk Factors in Waste Collection Personnel. A Review
ABSTRACT

Introduction: In the provision of the public cleaning service worldwide, workers are continuously
exposed to multiple risk factors that can affect their personal integrity, through the appearance of ac-
cidents or occupational diseases, within the activities that the provision groups together. This service
includes the disposal, collection, storage, transportation and final disposal of waste, as well as swee-
ping, cleaning roads, cutting grass, pruning trees.

Objective: To describe the occupational risk factors associated with the collection of urban solid
waste within the provision of the public cleaning service both internationally and nationally.

Methodology: A descriptive bibliographic review was carried out with a narrative approach using
keywords validated in thesauri, in English and Spanish, including risk factors, ergonomics, solid waste,
solid waste segregators, articles were selected in a time interval of 15 years, extracting the informa-
tion from 50 selected references.

Results: The most studied risk factors are related to environmental, psychosocial, biological, mecha-
nical and ergonomic risks, where in the latter the musculoskeletal disorder is the most predominant

factor detected in the articles consulted.

Conclusions: Among the most prevalent risk factors are ergonomic risks and biological risk, taking
into account the postures they perform for the execution of activities and direct contact with waste

Keywords: risk factors; ergonomics; solid waste; solid waste segregators.
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Relevancia dos fatores de risco ocupacional nos trabalhadores de coleta de residuos:
uma revisao

RESUMO

Introducao: Na prestacdo de servicos de saneamento publico, os trabalhadores sdo expostos a multi-
plos fatores de risco que podem afetar sua integridade pessoal, devido & ocorréncia de acidentes ou
doencas profissionais. Entre as atividades incluidas neste servico estdo a eliminacao, recolha, armaze-
namento, transporte e eliminagdo final de residuos, bem como varrer, limpeza de estradas, corte de
grama ou poda de arvores.

Objetivo: Descrever os fatores de rico ocupacional associados a recolha de residuos sélidos urbanos
na prestacdo de servicos de saneamento publico, tanto a nivel internacional como nacional.

Metodologia: Foi realizada uma revisao bibliografica descritiva com uma abordagem narrativa, utili-
zando palavras-chave validadas em thesaurus, em inglés e espanhol (entre elas fatores de risco, ergo-
nomia, residuos soélidos, segregadores de residuos sélidos), e foram selecionados artigos ao longo de
um periodo de quinze anos, para um total de 50 referéncias selecionadas.

Resultados: Os fatores de risco mais estudados estao relacionados com fatores de risco ambientais,
psicossociais, biolégicos, mecanicos e ergondmicos, e dentre estes Ultimos as perturbacdes muscu-
lo-esqueléticas sdo o fator mais detectado nos artigos consultados.

Conclusoes: Entre os fatores de risco mais prevalecentes estdo os ricos ergondmicos e o risco bio-
l6gico, tendo em conta as posturas utilizadas na execu¢ao das atividades e o contato direto com os

residuos.

Palavras-chave: fatores de risco; ergonomia; residuos sdélidos; segregadores de residuos sélidos.
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INTRODUCCION
Frecuentemente, los recolectores de residuos
sélidos estan expuestos a factores laborales que
ponen en riesgo su salud, sumado a la alta infor-
malidad de sus trabajos, que incrementan estos
riesgos. Debido a ello, es dificil estimar una cifra
de trabajadores dedicados a esta ocupacion; pero
se conoce que millones de familias en el mundo
dependen de esta actividad econémica.

La Organizacién Mundial de la Salud menciona
que el 50% de los residuos sélidos generados en
Latinoamérica aun recibe una recoleccion y dis-
posicion final inadecuada. Por ello, tales vacios
en la organizacion de los gobiernos y la poca
educacién en las comunidades, en relacién con la
disposicion de estos residuos, afectan a los traba-
jadores encargados de su recoleccion (1).

En este sentido, la Organizacidon Internacional
del Trabajo y Organizacion Mundial de la Salud
mencionan que la salud ocupacional tiene la fina-
lidad de incentivar la prevencién y el cuidado de
la salud en los trabajadores a través de condicio-
nes, normas y acciones que protejan la integridad
de quien labora (1). Asi, existen normas como la
ISO45001:2018, cuyo objetivo es especificar los
requisitos para el desarrollo de un sistema de
gestion de seguridad y salud en el trabajo que
orienten a las empresas a brindar un lugar de
trabajo seguro y saludable (2). No obstante, tal
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reglamentacién es poco aplicada por el personal
encargado la disposicién de residuos solidos y
existe un desafio en su implementacién y la garantia
de cuidado de la salud en estos trabajadores.

En América Latina se estima que se producen
hasta 541.000 toneladas al dia de basura, pues
solo en Bogota se generan cerca de 6000 tonela-
das de residuos diarios, que en su mayoria no se
gestionan ni se disponen de manera adecuada.
Incluso, se espera un incremento de estos resi-
duos hasta en un 25% para el ano 2050 (3,4).
De acuerdo con ello, es posible que aumente la
contaminacién ambiental y que derivado de ello
se afecte la salud de la poblacion en general y de
las personas que se dedican a la disposicion final
de dichos residuos (5), dado que este trabajo se
considera una de las diez actividades mas peligro-
sas del mundo (6).

El presente articulo de revision se justifica, puesto
que, en general, los trabajadores estan expues-
tos a diversos factores de riesgo en el ambien-
te laboral, que varian dependiendo de la activi-
dad desarrollada. Estos riesgos pueden derivar
en enfermedades profesionales o accidentes de
trabajo, cuando se logra identificar la relacion
causa-efecto entre el ambiente laboral y la al-
teraciéon de salud evidenciada (7). Dentro de la
gestion de desechos sélidos, en la cual se inclu-
yen actividades que demandan la recoleccion, el
transporte, la disposicién, el almacenamiento de
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residuos, asi como el barrido y limpieza de vias
(8), los trabajadores se encuentran expuestos a
1) riesgos fisicos, bioldgicos, psicosociales y am-
bientales (por ejemplo: caidas, golpes, cargas
pesadas, cortes, atrapamientos, accidentes de
trafico, lesiones cortantes o sobreesfuerzo); 2) a
riesgos ergonémicos y psicosociales (por ejemplo:
dafos posturales, trabajo nocturno, largas jorna-
das de trabajo), y 3) a riesgos de higiene y medio
ambiente (por ejemplo: vibraciones, flujo de ae-
rosoles, quimicos, ruido, contacto potencial con
agentes biolégicos, como la ocasionada por la
bacteria Leptospira) (9,10). Los datos que se es-
tablecen de estos factores de riesgo son diversos
en relaciéon con el pais de origen, pues estan in-
volucrados con la suficiencia econémica de los
gobiernos en cuanto a las normas de gestion
de residuos, la maquinaria disponible, las capa-
citaciones orientadas, los salarios, las jornadas
de trabajo y la formalidad en su contratacion,
ademas de la educacién de sus comunidades en
la disposicién de los residuos.

El objetivo de esta revisién esta centrado en
identificar los factores de riesgo mas prevalentes
en personal que se encarga de la recoleccién de
residuos sélidos en el ambito mundial, con el fin
de exponer las problematicas reportadas en la li-
teratura y que serdn la base para investigaciones
futuras que busquen minimizar los riesgos identi-
ficados, que pueden abordarse desde las diferen-
tes disciplinas en salud.
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METODOLOGIA

Se llevé a cabo una revision bibliografica descriptiva
cuantitativa con un enfoque narrativo, mediante
la consulta en bases de datos como ProQuest,
Psicodoc, Ovid, Legis, Google Scholar y Pubmed,
usando palabras clave validadas en los Descrip-
tores de Ciencias de la Salud (DeCS) en idioma
inglés y espanol: factores de riesgo, ergono-
mia, residuos sélidos, segregadores de residuos
sélidos en combinaciones con conectores como
AND y OR. La busqueda se realizé entre agosto
y octubre de 2020, con una ventana de quince
anos, debido al limitado nimero de investigacio-
nes sobre el tema.

Los criterios de inclusién fueron: fuentes de infor-
macién nacional e internacional, en idioma inglés
y espaiol, que abordaran factores de riesgo en
trabajadores encargados de la recoleccién de re-
siduos soélidos, trabajos en repositorios y normas
que orientaran la teoria de los factores de riesgo
laborales. Se excluyeron aquellos articulos que no
delimitaban las afectaciones de salud en trabaja-
dores de recoleccién de residuos. Se selecciona-
ron 78 referentes que cumplian con los criterios
de seleccién. La informacion se separd en tablas
en una base de datos en el programa Excel,
donde se identificaron los factores de riesgo mas
prevalentes descritos en cada manuscrito; poste-
riormente, se integraron a la presente revisiéon 50
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referentes, de los cuales 40 fueron evaluados en
la seccién de resultados.

En cuanto al componente ético, esta revision se
considera una investigacién sin riesgo, puesto
que se usaron fuentes secundarias de datos para
obtener los resultados.

RESULTADOS

En general, en Africa se han evidenciado, en
mayor proporcién, trastornos musculoesquelé-
ticos (TME), especialmente a causa de activida-
des de tiempo prolongado como levantar, tirar,
empujar/cargar o largas caminatas, donde el area
mas afectada es la espalda baja (11). En Etiopia
se describié que en el ano el 34% de los traba-
jadores, por lo menos, habia presentado una
lesidbn ocupacional relacionada con trastornos del
suefo y bajos ingresos (12). En India se determi-
né que hasta el 79% de los recicladores durante
la ejecucién de sus actividades ha presentado al
menos un TME, sobre todo en la zona lumbar,
espalda baja y hombro (13). Adicionalmente, los
trabajadores que se encuentran expuestos direc-
tamente con los residuos presentan enfermeda-
des de la piel, infecciones oculares y TME (14). En
Sudafrica se determiné que las posturas que los
trabajadores realicen en la ejecucion de sus acti-
vidades influyen en gran medida en el alto nivel
de riesgo al cual se pueden encontrar expuestos
(15). También en Etiopia se logré establecer que
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la magnitud de los sintomas de salud ocupacional
estd relacionada con el uso adecuado de los ele-
mentos de proteccién personal, asi como horas
de trabajo y experiencia (16).

En Ghana se identificé que las malas actitudes y
comportamientos, como no usar equipo de pro-
teccion personal, la aplicacion deficiente de las
normas de seguridad por parte de los superviso-
res y gerentes, el estrés relacionado con el trabajo
causado por entornos de trabajo deficiente, la
mala remuneracién, las malas relaciones laborales
y las percepciones negativas de la comunidad sobre
el trabajo de los recolectores de desechos domésti-
cos afectan negativamente la salud y seguridad de
los recolectores de desechos domésticos (17).

En Corea del Sur los factores de riesgo mas comunes
se relacionan con trabajadores electrocutados, le-
siones por caidas y enfermedades relacionadas con
TME, debido posturas inadecuadas (18).

En Hamburgo (Alemania) se identificaron un
67,2% de dolor de espalda y un 15,4% de TME
(19). El impacto de la ocupacion de carga de re-
siduos municipales sobre el desarrollo de TME es
muy comun también en trabajadores de la India,
en quienes oscila entre el 27% y el 32% (20,21).
En Ankara (Estambul) se determiné que la tasa de
dolor de espalda superior fue del 89,1% en los
trabajadores, donde el 41,9% presentaba dolor
de espalda baja y el 80,9 % experimentd dolor de
hombro (22).
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Es evidente que en estos paises es constante el
riesgo de padecer TME. En Malasia e Iran, dichos
trastornos obtienen un porcentaje hasta del
92,5% en los recolectores de residuos, quienes
informaron sintomas de, al menos, en una region
del cuerpo durante los Gltimos 12 meses. Las le-
siones de la espalda baja y las rodillas fueron mas
frecuentes y mas graves. Las demandas fisicas,
como levantar la bolsa/balde, tirar/fempujar el
contenedor de desechos, caminar junto con el
carro de la bolsa/balde y saltar hacia arriba/abajo
en el camién de basura, y la organizacion. Dichas
demandas fueron los factores de riesgo mas im-
portantes para el desarrollo de TME (23,24).

En relacién con los estudios enfocados en la investi-
gacién de hepatitis A, By C, se encuentra que en
Mansoura (Egipto) se investigd la prevalencia de
anticuerpos de hepatitis C en los trabajadores y
se demostré una prevalencia del 43,3 % de anti-
cuerpos (25). Por otro lado, en llorin (Nigeria) se
investigd sobre la prevalencia de la hepatitis B, y
se obtuvo un 16,7 % de prevalencia de anticuer-
pos (26). En Atica (Grecia) se enfocé el estudio
en la determinacién de prevalencia de la hepatitis
Ay se determind que los trabajadores expuestos
presentan mayor prevalencia de anticuerpos que
los trabajadores no expuestos directamente (27).

Dentro de los factores de riesgo y su asociacion

con infecciones parasitarias, se encontré un
estudio realizado en Alejandria (Egipto), donde se
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detectaron 12 especies de parasitos en los trabajadores
estudiados, y se determind que su principal fuente de
riesgo es el contacto directo con residuos fecales
(28). Adicionalmente, en Banda Aceh (Indonesia)
se estudiaron la infecciones helminticas transmiti-
das por el suelo y se determiné que el 21,37 % de
los trabajadores estudiados estaba infectado por
Trichuris trichiura (29). En Cainas y Tilaran (Costa
rica) se analizaron cinco agentes biolégicos como
hepatitis virica, VIH, tuberculosis y hepatitis. Alli
se logré determinar que los trabajadores se en-
cuentran en un nivel de riesgo muy alto, por estar
propensos a adquirir cuatro de los cinco agentes
bioldgicos estudiados (30). En la tabla 1 se pre-
senta un consolidado de los factores de riesgos
mas prevalentes en el personal encargado de la
recoleccion de residuos sélidos.

En Brasil se ha descrito una preocupacion hasta
del 86% en los trabajadores de recoleccién de
residuos, derivada de los tipos de vinculacién
contractual y la renovacién de contrato. Se ha
determinado que las condiciones laborales son
inadecuadas, al ser en muchos casos un trabajo
informal que no determina una jornada laboral,
lo que impacta en el estrés emocional por la
realizacién de las tareas del hogar y su trabajo
al mismo tiempo (31-33). En Perd se encontré
que el riesgo psicosocial es elevado, ya que en
la cotidianidad laboral se maneja trabajo activo
continuo y un nivel elevado en las exigencias psi-
colégicas del trabajador (34). En Colombia se ha
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Tabla 1. Factores de riesgo prevalentes identificados en personal de recoleccién de residuos

Europa, Asia, Africa y Oceania

Clasificacion Tipo de riesgo

Lesiones desarrolladas

Referencia

Desarrollo de lumbalgia, fatiga muscular,
fracturas, lesiones osteoarticulares, TME,

Riesgo ergonémico Derivado de carga fisica

11, 13, 14, 15,19 16, 20,

R . 21,22,23,24
dolor de espalda baja y superior
Riesgo psicosocial Carga mental Rechazo social 17
Riesgo mecanico Caidas, atropellamientos Lesiones, cortaduras 18, 31
. Lo Contacto con residuos conta- - -
Riesgos bioldgicos minados Leptospirosis, hepatitis By C 27,28,29
. . Contacto con ambientes conta- . . 14,16, 32
Riesgo Ambiental . Enfermedades respiratorias
minados
Latinoamérica
Desarrollo de lumbalgia, fatiga muscular,
Riesgo ergondmico Derivado de carga fisica fracturas, lesiones osteomioarticulares, tras- 38, 39, 40, 41
tornos musculoesqueléticos
34, 35,37
Riesgo psicosocial Carga mental Rechazo social
38, 39, 40
Riesgo mecénico Caidas, atropellamientos Lesiones, cortaduras
id 42,43, 44, 45
Riesgos bioldgicos Contacto con residuos conta- Leptospirosis, hepatitis By C
minados ?
40, 43, 48

Contacto con ambientes conta-

i Ambiental
Riesgo Ambienta minados

Enfermedades respiratorias, problemas de piel
y problemas digestivos, efectos mutagénicos y

exposicion a quimicos

descrito que el 58% de este tipo de trabajadores
trabaja mas de ocho horas diarias con un ingreso
inferior a un euro por dia (35).

Con frecuencia, en Latinoamérica se encuentran
lesiones desarrolladas por los trabajadores reco-
lectores de residuos: en Peru se determind que
el 60% de los trabajadores presentaba dolores

Volumen 8 * Ndimero 1 ¢ Enero - Junio 2021 ¢ ISSN 2389-7325 ¢ e-ISSN: 2539-2018

musculoesqueléticos en el cuello, el 10% en el
codo y antebrazo, el 35% presenta riesgo diser-
gondmico leve en el cuello, hombro y columna
dorsal (36). Los TME también se presentan en
Ecuador, Chile y Argentina, y los factores que
llevan a padecer estos trastornos tienen simili-
tudes muy marcadas, debido a las demandas la-
borales que promueven diferentes alteraciones,
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como dolencias en la articulacién de la rodilla,
dolor lumbar, dolor de hombro, tobillo y mufieca
(37-39).

Con respecto a las fracturas, también se ha descrito
que se presentan hasta en un 48,8 %, debido a
que la medida preventiva sobre los riesgos ocu-
pacionales es inefectiva en un 82,9% en los tra-
bajadores. Después de la intervencidn en gestién
de seguridad y salud en el trabajo se ha descrito
que el riesgo disminuye en un 63,4%. Ademas,
se evidencia en hasta el 94% del personal el des-
conocimiento sobre bioseguridad y los riesgos
fisicos, quimicos y biolégicos que deben afrontar
en su trabajo diario, y del personal que si tiene co-
nocimientos sobre bioseguridad, en su mayoria,
no aplican las medidas de proteccién, pues se
ha descrito que solo el 60% de los trabajadores
usan guantes (39,40). En Chile, los factores de
riesgo mecanico son producto del constante mo-
vimiento, al igual que el riesgo ergonémico, en
el manejo manual de carga, movimiento repetiti-
vo, vibracién cuerpo entero y manejo manual de
carga, por su elevada exposicion cotidiana (41).

Dentro de los riesgos mas prevalentes a los cuales
se encuentran expuestos los recolectores de re-
siduos urbanos, estan los infecciosos o biol4gi-
cos, debido al contacto directo con material bio-
l6gico y objetos cortopunzantes contaminados.
Algunos de los factores de riesgo estudiados son
la transmisidon de leptospirosis, hepatitis (A, B y

144

Q), infecciones parasitarias, hepatitis virica, VIH,
tuberculosis, meningitis y helmintos. En Paraguay
se investigd la seroprevalencia y los factores de
riesgo asociados a la transmisién de leptospirosis
y se determind que de los 339 trabajadores estu-
diados, el 8,6% (29 trabajadores) de estos arroja-
ron un resultado positivo (42). Por otro lado, en
Belo Horizonte (Brasil) se investigaron los factores
de riesgo asociados con la prevalencia de la infec-
cién por el virus de la hepatitis B y C; se encon-
tr6 que los trabajadores expuestos a los residuos
presentan mayor resistencia a contraer hepatitis
B con un valor del 9,8%; mientras que con la he-
patitis C se presenta un valor del 3,3 % (43).

En 2017, en Ciudad de Panama se determiné
que los factores de riesgo bioldgico a los que
se encuentra mayormente expuesto el personal
que realiza la manipulacién directa de desechos
sélidos son las salpicaduras en el rostro y las
heridas cortantes o cortopunzantes, con valores
del 57,1% vy del 62,8% (44). En 2019, en Are-
quipa (Perd) se logré determinar que el area de
trabajo que mayor riesgo bioldgico presenta es la
de recoleccién (compactadoras) (45), esto tenien-
do en cuenta que dentro de la labor se ven invo-
lucradas diferentes actividades. En poblacion de
Colombia se ha descrito que solo el 13,6% de los
trabajadores esta vacunado contra tétano, en su
mayoria, y solo el 12,7 % frente a hepatitis B (46-
48). Asi, es un factor de riesgo para el desarrollo
de enfermedades infecciosas que la mayoria de
los trabajadores no presenten vacunacion.
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De acuerdo con la revision, se determina que, a
pesar de la enorme generaciéon de residuos sélidos
que a diario se producen, la seguridad y salud en
el trabajo de las personas que desempenan estas
labores se ven limitadas por la informalidad en el
desarrollo del trabajo, que implica poca exigencia
en los esquemas de vacunas o su aplicacién, limi-
tacién o inexistencia en los esquemas de preven-
cién de accidentes de riesgo laboral enfocados
en la ergonomia y escasa investigacién o publi-
caciones desarrolladas en el ambito nacional co-
lombiano respecto al tema y en estas poblaciones
(49). Ademas, este trabajo que revierte tanta im-
portancia en la salud del planeta se ha relegado a
un segundo plano, pues en los gobiernos locales
recae la adecuada gestion de estos residuos y el
talento humano encargado de esta funcién (50).

CONCLUSION

En la poblacién objeto de estudio se evidencia
una alta prevalencia de TME, producto de la carga
fisica ejercida en la naturaleza de su trabajo. La
exigencia implica movimientos repetitivos y fre-
cuentes con cargas pesadas; ademas del riesgo
psicosocial atribuido en parte al rechazo social y
el alto nivel infeccioso de origen viral, parasitario
y bacteriano por el contacto con residuos de di-
versas fuentes. Es prioritario, entonces, llevar a
cabo estudios en esta poblaciones que sitien un
diagnéstico respecto a esos factores identificados
y acciones que mejoren su calidad de vida.
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El estudio presenta limitaciones, por tratarse de
una revisién basada en fuentes secundarias de
datos y la poca informaciéon de investigaciones
colombianas al respecto de este grupo poblacional.
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