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La Ciencia bien ordenada, su racionalidad y la democratizacion de la
investigacion cientifica.

Se entiende la ciencia bien ordenada como la posibilidad de organizar las decisiones cientificas de
acuerdo con las prioridades de los contextos y las necesidades de los seres humanos, del mismo
modo, se puede interpretar como la mejor manera de seleccionar los procesos, procedimientos y re-
cursos que tendran que ser empleados para llevar a feliz término las investigaciones.

De acuerdo con Kitcher, la ciencia bien ordenada se debe caracterizar por lograr concertar escenarios
de deliberacién, en virtud de los proyectos e intervenciones en investigacion cientifica, que permi-
tan ordenar las prioridades de accién y los métodos mas eficientes para llevarlos a cabo, pensando
siempre en todas las perspectivas y los intereses de los que estdn comprometidos con la generacién
de nuevo conocimiento (1).

La toma de decisiones en investigacion cientifica se ha constituido tradicionalmente en un punto
algido de discusion, ya que involucra el encuentro de diferentes intereses que chocan de manera con-
flictiva, especialmente cuando se decide que o quienes van a investigar.

Cuando se aborda el componente de democratizacién en la toma de decisiones, se debe considerar
la probable respuesta a los mecanismos, estrategias, motivaciones e intereses que inclinan la balanza
hacia un tipo de decisiones especificas. Segun Kitcher, democratizar la ciencia no consiste en someter
a escrutinio publico y universal, todas y cada una de las decisiones en ciencias, porque esto seria una
tarea titanica y de hecho inconcebible, desde el punto de vista de la concertacion humana (2).
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Plantear un punto medio, que permita por un lado responder efectivamente a las demandas y nece-
sidades sociales y por otro lado permita lograr el avance de la ciencia a partir de investigaciones de
vanguardia, se convierte en el mayor reto al que se enfrenta cualquier decisor en ciencia.

En los contextos no democraticos, la ciencia cumple con la labor de satisfacer los intereses ideolégi-
cos, de clase, de régimen, de género etc, por el contrario, en los contextos democraticos, las politicas
cientificas deben perseguir el bien comun.

Decidir democraticamente en ciencia, deberia permitir a los seres humanos ver justamente representa-
dos sus intereses para la resolucion concreta de los problemas que aquejan a la comunidad, es decir,
que permitan obtener el bien comun, pero a la vez, deberia permitir a los cientificos, de acuerdo con
la consideracion de dichos intereses, tomar las mejores decisiones de priorizacién, dejando a un lado
los propios intereses y teniendo presentes las justificaciones académicas, cientificas y de asignacion de
recursos que consideren profesionalmente suficientes para realizar la mejor eleccién.

En este contexto, y de acuerdo con las propuestas de Popper, el criterio de racionalidad en el método
cientifico consiste en la forma de operar dentro de la ciencia, dando las mejores razones para obtener
un determinado fin. Proceder racionalmente en ciencia es proceder a través de las pautas del método
cientifico como método critico que responde al hecho de rechazar alternativas y quedarse con razones
explicativas. La racionalidad para él es instrumental (medios y fines) y reconoce que es incompleta
porque no discute la racionalidad de los fines (3).

La ciencia es racional pero el conocimiento es vulgar, de igual manera, la racionalidad es producto de
la discusion critica entre los miembros de una comunidad cientifica respecto a las hipétesis y teorias
vigentes, por tanto, esta cargada de un cimulo de elecciones, discusiones y conocimientos que, jus-
tificados en la observacién y experimentacion, cumplirdn los objetivos de corroboracion o refutacion.

“El desarrollo de nuestro conocimiento, de nuestra manera de elegir entre las teorias, frente a deter-
minados problemas, es lo que da caracter racional a las ciencias (1).
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