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RESUMEN

Con la intencién de conocer la manera como se ha abordado en la
literatura el tema de evaluacién de servicios ambientales de soporte,
este articulo presenta el resultado de un ejercicio de revision realiza-
do a través de una lectura critica. La revision llevada a cabo, utilizé
como criterios de busqueda las categorias de “Servicios Ambientales”
y “Servicios Ecosistémicos”, conociendo de antemano que los servi-
cios ambientales de soporte pueden no ser mencionados de manera
literal en la produccién cientifica. De los mas de 6.700 articulos cien-
tificos encontrados sobre el tema, se aplico un criterio de seleccion
mas especifico, basado en los autores mas citados entre el aino 2005
ala fecha, logrando la organizacién de 57 estudios que permiten brin-
dar un panorama de las diferentes formas como se han evaluado los
servicios ambientales de soporte, en experiencias investigativas in-
ternacionales y nacionales. El ejercicio realizado permitié evidenciar
diferencias conceptuales, limitaciones en cuanto a metodologias de
evaluacion de servicios ambientales de soporte especificas y vacios
en el estudio de dichos servicios, dejando a la luz la necesidad de pro-
fundizar en su estudio en el marco de la sostenibilidad y la resiliencia.

Palabras clave: Servicios Ambientales, Evaluacion de Servicios Ecosis-
témicos, Servicios Ambientales de Soporte.

ABSTRACT

In order to know how has been addressed in the literature evaluating the issue of environmental
support services, this article presents the results of a review exercise conducted through a critical rea-
ding. The review conducted used as search criteria categories “Environmental Services” and “ecosys-
tem services”, knowing in advance that support ecosystem services cannot be mentioned literally
in scientific production. Of the more than 6,700 scientific papers found on the subject, a selection
criterion based on the most cited authors from 2005 to date, making the organization of 53 studies
to provide an overview of the different forms was performed as have evaluated the environmental
support services in national and international research experiences . The exercise made it possible to
demonstrate conceptual inconsistencies , limitations on assessment methodologies specific environ-
mental services and gaps in support alternatives to improve such services , leaving to light the need
for further study of these services under the sustainability and resilience.

Keywords: Environmental Services, Ecosystem Service Assessment, supporting services.
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INTRODUCCION

La amplia gama de servicios que proporcionan los ecosistemas na-
turales permite mantener el equilibrio del planeta. En los dltimos
tiempos, la expansion acelerada de las actividades humanas provoca
una profunda modificaciéon de los ambientes naturales, generando
multiples problemas en la conservacién de la naturaleza (Costanza
et al., 1997, citado por Viglizzo, 2012; Ecosistemas del Milenio Eva-
luacién MEA 2005; PNUMA 2005, citados por Martinez y Gajardo,
2008). Teniendo en cuenta lo anterior y considerando que los servicios
del ecosistema son esenciales para la vida en la tierra, asi como un
indicador util de la salud del ecosistema (Baker, Sheate, Phillips y
Eales, 2013), el concepto de servicios ambientales representa en la
actualidad una de las concepciones mas utilizadas en el campo de
conservacion de la biodiversidad, la gestion de los recursos naturales,
el desarrollo de politicas, la contabilidad ambiental, entre otros (Jax
et al., 2013). Por otro lado, Balvanera (2013), indica que con el paso
de los afios, en el mundo se esta perdiendo la biodiversidad, lo que
se traduce en inequidad y pobreza, “cada vez que perdemos una especie,
colapsa un servicio ambiental”, de ahi la importancia de profundizar,
no solo en los estudios, sino también en acciones que contribuyan
al buen aprovechamiento de los Servicios Ecosistémicos. Este articulo
presenta una revision general sobre el concepto de servicios ambien-
tales y la manera como se han evaluado los mismos, cuestionando
la aplicabilidad de los diferentes métodos y propdsitos al evaluar
servicios ambientales.

El concepto de Servicios Ecosistémicos — SE, surge del movimiento ambientalista de Estados Unidos
en la década de 1970 (Daily, 1997), pero también de la conceptualizacion creciente de la naturaleza
como conjuntos de sistemas integrados (Odum, 1989). Seglin Laterra, Jobbagy y Paruelo (2010), los
Servicios Ecosistémicos - SE y los Servicios Ambientales - SA, son equivalentes s6lo de forma parcial.
El primero se utiliza en contextos académicos y algunos programas internacionales para enfatizar que
los servicios son producto de la interaccion entre los distintos componentes de los ecosistemas. El
segundo hace referencia a “ambiente” o “medio ambiente” para armonizar con el Iéxico de secretarias
o ministerios en el ramo (SEMARNAT 2003; Balvanera y Cotler 2007). Para fines de este articulo los SE
y los SA se mencionaran de manera indistinta.

En este sentido, Jax et al., (2013) han propuesto diversas definiciones, la idea central del concepto
de los servicios de los ecosistemas es que contribuyen al bienestar humano. La creacion del término
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trasciende la necesidad de conservar la naturaleza y su biodiversidad por si mismas (Daily, 1997; MEA,
2003). Este enfoque se sugiere como una alternativa para mostrar que la conservacion de los ecosiste-
mas no es sé6lo una aspiracion ética de la sociedad, sino también una necesidad estrechamente ligada
a la satisfaccion de las necesidades basicas de la vida humana (Laterra et al., 2010).

El contenido de este articulo se basa en los hallazgos referentes al tema de evaluacion de servicios
ambientales de soporte dentro de una revision de literatura realizada de manera critica y sistematiza-
da, los resultados se han organizado en tres partes, la primera expone un marco conceptual, intentan-
do resaltar los servicios ambientales de soporte como categoria principal. La segunda parte presenta
los diferentes enfoques de evaluacion de servicios ambientales de soporte, donde se distinguen tanto
las metodologias utilizadas como los diferentes usos y aplicaciones que se han dado a los resultados
de la evaluacion. La tercera parte resume y organiza la informacién encontrada, destacando los vacios
y las limitaciones en el tema, con el fin de dar soporte a la generacion de las conclusiones, las cuales
representan el final del articulo.

El presente ejercicio de revision se realizé en el marco del macroproyecto “Evaluacion de servicios
ambientales de soporte en zonas con revegetalizacion, vereda Ritoque Alto, Municipio de Villa de
Leyva”, del Grupo de investigacion en Gestion Ambiental de la Universidad de Boyaca y representa la
base de los objetivos propuestos en el mismo. Se espera que este documento promueva iniciativas
investigativas en el tema de servicios ambientales de soporte.

MARCO CONCEPTUAL DE LOS SERVICIOS AMBIENTALES

Segun Balvaneray Cotler (2007) el concepto de Servicios Ecosistémicos surge de la necesidad de enfa-
tizar la estrecha relacion que existe entre los ecosistemas y el bienestar de las poblaciones humanas.
Por otro lado, Fisher, Turner, y Morling (2009), relacionan el uso del término “servicios del ecosiste-
ma” como un concepto que a partir de George Perkins Marsh, con su trabajo Hombre y Naturaleza en
el aflo 1864, y otros aportes como el de Leopoldo, “ética de la tierra”, han generado implicaciones
en la ecologia experimental y el papel de la biodiversidad en el funcionamiento de los ecosistemas.
A pesar de la historia del concepto solo hasta hace poco la literatura se encarga de distinguir exac-
tamente como se deben definir los servicios del ecosistema (Boyd, 2007; Barbier, 2007, citados por
Fisher, Turner y Morling, 2009).

Segun Fisher, Turner, y Morling (2009), existen tres definiciones comtinmente citadas:

* Las condiciones y procesos a través de los cuales los ecosistemas naturales y las especies que
los conforman, sostienen y cumplen con la vida humana (Daily, 1997).
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* Los beneficios que poblaciones humanas derivan, directa o indirectamente, de funcio-
nes de los ecosistemas (Costanza et al., 1997, citado por Viglizzo, 2012).

* Los beneficios que las personas obtienen de los ecosistemas (MEA, 2005).

De igual manera, Viglizzo, Paruelo, Laterra y Jobbagy (2012) plantean tres conceptos expuestos de la
siguiente manera: (i) servicios de los ecosistemas son los beneficios que los humanos obtienen de la
naturaleza (por ejemplo, alimentos, regulacion del clima), (ii ) las funciones del ecosistema (por ejem-
plo, el flujo de energia y ciclo de nutrientes que involucra los procesos esenciales que contribuyen a
la generacion de otros servicios, y ( iii ) los procesos del ecosistema que comprenden la transferencia
de energia (por ejemplo, la energia quimica), material (por ejemplo, alimentos, agua) y la informacion
(por ejemplo, genes, informacion cultural).

Boyd y Banzhaf (2007) (citados por Fisher, et al., 2009), ofrecen una definicién alternativa. En ella,
los servicios de los ecosistemas no son los beneficios que los seres humanos obtienen de los eco-
sistemas, sino los componentes ecolégicos directamente consumidos o disfrutados que producen el
bienestar humano.

Boyd y Banzhaf (2007) (citados por Fisher, et al., 2009) definen los servicios de los ecosistemas como
los aspectos de los ecosistemas utilizados (de manera activa o pasiva) para producir el bienestar hu-
mano, por lo cual se puede inferir que los servicios ambientales dependen de la forma como los seres
humanos los emplean, indistintamente de la estructura y funcién de los ecosistemas.

Otra concepcién importante la presenta De Groot (1992) (citado por De Groot, et al., 2010), quien afir-
ma que las funciones del ecosistema son intermedias entre los procesos y servicios de los ecosistemas
y se pueden definir como la capacidad de los ecosistemas para proporcionar bienes y servicios que
satisfagan necesidades humanas, directa e indirectamente. El uso real de un bien o servicio propor-
ciona beneficios (nutricion, salud, placer, entre otros), que a su vez pueden ser valorados en términos
econémicos y monetarios. Aunque la estructura general de esta cascada es generalmente la distincion
entre la funcion, servicio dado y beneficio, todavia se discute. Balmford et al., (2008) (citado por De
Groot, et al., 2010), utiliza los términos proceso de ecosistemas (por ejemplo, produccién, descompo-
sicion, nutrientes y el ciclo del agua), proceso beneficioso del ecosistema (por ejemplo, produccion de
biomasa, polinizacion, control biol6gico, habitat y perdida de asimilacién) y beneficio (por ejemplo,
alimentos, agua dulce, materiales, energia y bienestar) (De Groot, Alkemade, Braat, Hein y Willemen,
2010) (ver Figura 1).
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Figura 1. Relacion del ecosistema con el bienestar humano. Fuente: De Groot, 2010

En otras definiciones (Reino Unido NEA, 2011, citado por Jax et al., 2013) los componentes y procesos
biofisicos que conducen al bienestar humano se llaman “Servicios Ecosistémicos”. Otros conceptos
(Evaluacion de Ecosistemas del Milenio, 2005) establecen que el término se utiliza para identificar los
beneficios derivados de los ecosistemas, pero en uno u otro caso, los “servicios del ecosistema” es
un concepto cargado de valores y por lo tanto resulta propenso a las controversias sobre los valores
especificos que se destacan y los que no se ven (Peterson et al., 2010, citado por Jax et al., 2013).

Otra conceptualizacion desarrollada a nivel de Latinoamérica son los aportes realizados por Balvanera
et al., (2009), quienes mencionan que existen varias formas de clasificar los Servicios Ecosistémicos.
La mds comun los divide en bienes y servicios, para destacar la diferencia entre lo que consumimos,
que es tangible, y aquello que nos beneficia de manera menos tangible. Sin embargo, esta clasifica-
cién no permite un vinculo explicito entre la forma en que se proporcionan los servicios y la forma en
que la sociedad se favorece.

En la revision, el concepto mds citado es el expuesto en el documento de Evaluacién de Ecosistemas
del Milenio (MEA) de las Naciones Unidas (2005), definiendo los servicios de los ecosistemas como los
beneficios que los humanos obtienen de funciones de los ecosistemas y recursos, teniendo en cuenta
las diferentes filosofias conceptuales, las cuales se muestran en la Tabla 1.
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Definition of ecosystem services Citation Philosophy

...“the benefits human populations derive, directly or indirectly, from ecosystem functions.” (Costanza et al., 1997) Ecosystem services = benefits

...“the conditions and processes through which natural ecosystems, and the species that make them up, (Daily, 1997) Ecosystem services-=> benefits
sustain and fulfill human life.”

...“the capacity of natural processes and components to provide goods and services that satisfy human needs, (de Groot et al., 2002) Ecosystem services = benefits
directly or indirectly.”

...“the set of ecosystem functions that is useful to humans.” (Kremen, 2005) Ecosystem services => benefits
..“the benefits people obtain from ecosystems.” (MEA, 2005) Ecosystem services = benefits
...“components of nature, directly enjoyed, consumed, or used to yield human well-being.” (Boyd and Banzhaf, 2007) Ecosystem services=> benefits
...“the aspects of ecosystems utilized (actively or passively) to produce human well-being.” (Fisher et al.,, 2009) Ecosystem services=> benefits
...“a range of goods and services generated by ecosystems that are important for human well-being.” (Nelson et al., 2009) Ecosystem services = benefits
...“Benefits that humans recognize as obtained from ecosystems that support, directly or indirectly, (Harrington et al.,, 2010) Ecosystem services = benefits

their survival and quality of life.”
...“a collective term for the goods and services produced by ecosystems that benefit humankind.” (Jenkins et al., 2010) Ecosystem services=> benefits

Tabla 1. Diferentes definiciones y clasificaciones de SE. Fuente: Ojea, Martin-Ortega y Chiabai, 2012

En cuanto a clasificacion, los servicios ambientales también encuentran diferentes concepciones. Se-
gln MEA (2005), los servicios de los ecosistemas son clasificados como servicios de aprovisionamiento,
servicios de regulacion, héabitat o servicios de apoyo y servicios culturales.

Pons Solé (2010) presenta una clasificacion similar, donde se encuentran servicios de abastecimiento
(productos que se obtienen de los ecosistemas, como la comida, el agua, la madera), de regulacion
(beneficios que se obtienen de la regulacién de los procesos de los ecosistemas, como la regulacion
del clima, de las inundaciones, de las enfermedades, de los residuos, de regulacién de la erosion, de
la calidad del agua), culturales (beneficios intangibles que se obtienen de los ecosistemas, como los
servicios recreativos, de estética, de turismo, educativos, espirituales) y funcionales (servicios nece-
sarios para la prestacion de otros servicios y el sostenimiento del ecosistema, como la formacién de
suelos, la fotosintesis, el ciclo de nutrientes).

De Groot, Wilson y Boumans (2002) presentan una clasificacion de los servicios segun las funciones
del ecosistema de la siguiente forma:

1. Funciones de regulacion: Este grupo de funciones se refiere a la capacidad de los ecosistemas
naturales y semi-naturales para regular los procesos ecolégicos esenciales y los sistemas de
soporte de vida a través de los ciclos biogeoquimicos y otros procesos de la bidsfera. Ademads
de mantener la salud del ecosistema (y la bidsfera), estas funciones de regulaciéon ofrecen
muchos servicios que tienen beneficios directos e indirectos para los seres humanos, como el
aire limpio, el agua y el suelo, y los servicios de control biol6gico.

2. Funciones de habitat: Los ecosistemas naturales proporcionan refugio y habitat de reproduc-
cion de plantas y animales silvestres y por lo tanto, contribuyen con la conservacion (in situ)
de la diversidad biol6gica y genética y procesos evolutivos.
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Las funciones de produccion: Fotosintesis y nutrientes absorbidos por los autétrofos convier-
ten la energia, dioxido de carbono, agua y nutrientes en una amplia variedad de estructuras
de hidratos de carbono que luego son utilizados por productores secundarios para crear una
variedad auin mayor de la biomasa viva. Esta amplia diversidad de estructuras de carbohidra-
tos proporciona muchos bienes de los ecosistemas para el consumo humano, que van desde
alimentos y materias primas a los recursos energéticos y el material genético.

Funciones de informaciéon: Dado que la mayor parte de la evolucion humana se llevo a cabo
en el contexto del habitat salvaje, los ecosistemas naturales proporcionan una funcién de
referencia “esencial” y contribuyen al mantenimiento de la salud de las personas, proporcio-
nando oportunidades para la reflexion, el enriquecimiento espiritual, desarrollo cognitivo, la
recreacion y la experiencia estética.

Sin embargo, la clasificacion de los servicios de la MEA (2005) (citado por Ojea, et al., 2012) ha sido la
mas ampliamente adoptada, aunque varios autores recientemente han argumentado que la definicion
y clasificacion de los servicios de la MEA pueden no ser las mas adecuadas para contribuciones mo-
netarias. En el estudio realizado por Ojea et al. (2012) se expone una tabla resumen de las principales
clasificaciones de los Servicios Ecosistémicos que se han utilizado en la literatura reciente, la cual
resulta util en este marco conceptual y se presenta en la Tabla 2.

Source Daily (1997) MA (2005) Boyd and Wallace (2007) Fisher et al (2009) UK NEA (2011)
Banzhaf (2007)

ES definition The conditions and Benefits people Components of Benefits people Aspects of ecosystems The benefits people
processes through obtain from nature directly obtain from utilised (actively or obtain from ecosystems
which natural ecosystems enjoyed, ecosystems passively) to produce
ecosystems, and consumed, or used human well-being
the species that to yield human
make them up, well-being
sustain and fulfil
human life

Classifications Production inputs Cultural Intermediate Processes Abiotic inputs Ecosystem process/

and ES value® Sustenance of i P Ecosystem services Intermediate services intermediate services
plantand Regulating Services Benefits Final services Final ES
animal life Supporting Benefits Benefits Goods
Provision of Well-being value®
existence and
option values

Types of Use and Use and non- Use values Use and non-use Use values Use and non-use

economic value non-use values use values values values

Nature of the ES Ecological and Ecological and Ecological Ecological and Ecological functions Ecological and
anthropogenic anthropogenic functions anthropogenic anthropogenic

Examples

of ES valued

Flood regulation Yes Yes No No Yes Yes
Recreation Yes Yes No Yes No Yes
Aesthetic Yes Yes No Yes No Yes

® The category in which economic valuation is performed under each classification is highlighted in bold.

® UK NEA also uses the MA classification but establishes the links between processes, services and goods, which are valued.
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En la Tabla 2. Ojea et al., (2012) muestran como algunos autores distinguen entre beneficios y ser-
vicios, lo que segtn ellos, no se debe considerar de Ia misma forma (Boyd y Banzhaf, 2007; Fisher y
Turner, 2008; Bateman, et al., 2011). En su concepto, los servicios son los procesos de los ecosiste-
mas que se relacionan con el bienestar, mientras que los beneficios son los resultados de servicios
de los ecosistemas y la relacion directa con el bienestar humano (y por lo tanto tienen un significado
econémico). Basado en esta discusion, algunos autores defienden la valoracion de servicios de los
ecosistemas por si mismos (Fisher et al, 2009; Boyd y Banzhaf, 2007), mientras que otros defienden la
valoracion de ambos servicios de los ecosistemas y los beneficios como elementos separados (Walla-
ce, 2007, citado por Ojea, et al., 2012).

Servicios Ambientales de Soporte

Analizando las diferentes definiciones y clasificaciones de los Servicios Ecosistémicos o servicios
ambientales encontrados en la literatura, emergen algunas diferencias para determinar los servicios
ambientales de soporte.

Segun la MEA (2005), los servicios de soporte son aquellos que mantienen los procesos de los ecosis-
temas y permiten provision del resto de los servicios. Estos pueden no tener implicaciones directas
sobre el bienestar humano. Entre ellos se encuentra el mantenimiento de la biodiversidad, el ciclo
hidrolégico, el ciclo de nutrientes y la produccion primaria. De la misma manera, Vonada (2010) con-
ceptualiza a los Servicios de Soporte como Servicios de Apoyo incluyendo el reciclaje y dispersion de
nutrientes, la dispersion de semillas ademas de la produccion primaria.

De otra parte, Pons (2010) formula otra denominacion al parecer mas frecuente en la literatura
espanola, “Servicios Funcionales”, definidos como servicios necesarios para la prestacion de otros
servicios y el sostenimiento del ecosistema, como la formacion de suelos, la fotosintesis y el ciclo
de nutrientes. Igualmente Baker (2013) presenta una matriz que permite realizar una evaluacién am-
biental basada en servicios ambientales, donde incluye como servicios de soporte la formacion de
suelo, regulacion de nutrientes, tratamiento de residuos, polinizacion, control bioldgico, provision
de habitat, funcion de refugio.

Otros autores, como Viglizzo et al., (2012), asocian a diferentes tipos de servicios ambientales las
funciones y procesos ecolégicos, como la generacion de flujos de energia, ciclos de nutrientes, entre
otros (Haygarth y Ritz, 2009, citado por Viglizzo, et al., 2012).

El Tropical Forest Service Flows (2009), clasifica algunos servicios anteriormente mencionados como
servicios de soporte dentro de los servicios de regulacion, mencionando los siguientes:
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* Regulacion de la calidad del aire regional-mundial

* Regulacion del clima local-regional-mundial

* Regulacion del agua local-regional

* Regulacion de la erosion local-regional

* Purificacion del agua y tratamiento de residuos local-regional
* Regulacion de enfermedades local

* Regulacion de plagas local

* Polinizacion local

* Regulacion de peligros naturales local-regional

* Ladispersion de semillas local

* La generacion de suelo y la fertilidad del suelo local

Power (2010) menciona como servicios de regulacion al ciclo de nutrientes la proteccion del suelo y
control de inundaciones, presentandose un traslape entre algunos ejemplos de los servicios conside-
rados como de soporte y los de regulacion.

En sintesis, la literatura presenta 4 denominaciones diferentes, al parecer del mismo concepto: ser-
vicios ambientales de soporte, de apoyo, funcionales y esenciales, todos fundamentados en que este
tipo de servicios generan los demas. Dichas definiciones varian de manera parcial cuando mencionan
algunos ejemplos como la dispersion de semillas, el control de la erosion y el ciclo de nutrientes prin-
cipalmente, las cuales en algunos casos son consideradas como ejemplos de servicios de regulacion.

Independientemente de la denominacion que se le dé a los servicios ambientales de soporte, lo que
queda claro es que asi como mencionan Duraiappah et al. (2013), la estrecha interdependencia entre
los niveles de la biodiversidad, los procesos y funciones ecoldgicas, hace que la regulacién y el sumi-
nistro sostenible de aprovisionamiento de los recursos comunes requiera de los servicios de soporte.

Como se puede ver, la importancia de los servicios de soporte se hace evidente en multiples estudios.
Power (2010) sefiala que el desequilibrio que se produce como respuesta de la pérdida de los servicios
esenciales de los ecosistemas es irreversible y que esto atin permanece invisible a los ojos del publico.
En este sentido, la estimacion biofisica de las existencias de biomasa y el agua en los ecosistemas
(expresado como valores absolutos o relativos) es una opcion ventajosa para, indirectamente, evaluar
los flujos asociados con la regulacion y servicios culturales prestados por las existencias de biomasa
y agua (Power, 2010).
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Segun Volante et al. (2012), la conversion de habitat naturales en tierras de cultivo y tierras de pas-
toreo en zonas subtropicales, trae consecuencias como la reduccion de la actividad fotosintética,
asi como la alteracidn en los servicios de los ecosistemas, tales como el control de la erosion y la
regulacion del agua, debido a la mayor exposicion del suelo desnudo. También afecta la biodiversidad
debido a la pérdida o disminucion de la calidad del habitat y la disminucién de la disponibilidad de
biomasa verde para los consumidores primarios durante el barbecho.

Otros estudios incluyen la polinizacion (considerado como un servicio de soporte), como el mostrado
por Tropical Forest Service Flows (2009) donde se relaciona que la polinizacion forestal sera incorpo-
rada en los esquemas de Pago por Servicios Ambientales - PSA en el futuro, pues su importancia como
un servicio ambiental es incuestionable (Klein et al., 2007), particularmente a la luz de la continua
expansion de la superficie cultivada, a expensas de la degradacion forestal y/o su conversion (Aizen
et al., 2008). En este estudio se sugiere que una forma de asegurar la provision a largo plazo de los
servicios de polinizacion es a través de la conservacion del habitat (citados por Tropical Forest Service
Flows, 2009).

Fisher (2009) menciona los servicios de soporte, afirmando que no son sélo esenciales para la funcion
del ecosistema, sino también un recurso fundamental para el desarrollo sostenible la gestion de los
ecosistemas agricolas. Este estudio esta centrado en la biota del suelo donde se muestra su fuerte
vinculo con el funcionamiento de los ecosistemas y los servicios ambientales basados en el suelo.
Segun Fisher (2009), organismos seleccionados desde diferentes grupos funcionales, descompone-
dores, transformadores elementales, ecosistema del suelo, se utilizan para ilustrar los vinculos de
los servicios esenciales para la vida en la tierra, asi como con los asociados de la biota del suelo y los
ecosistemas con la provision de bienes y la regulacion de procesos ecosistémicos.

Los anteriores son solo algunos ejemplos que confirman la importancia de los servicios ambientales
de soporte en el funcionamiento de un ecosistema. Fisher (2009) reconoce la gran diversidad biol6gi-
cay funcional en el suelo y la complejidad de las interacciones de los sistemas ecolégicos, por lo tan-
to, el suelo es un factor predominante para la optimizacion de los servicios ambientales de soporte.

EVALUACION DE SERVICIOS AMBIENTALES

La creciente sensibilidad de la gente respecto a la provision de bienes y servicios por la naturaleza
plantea nuevos desafios en materia de evaluacion de los ecosistemas (Eickhout et al., 2007). Desde
mediados de la década de 1980 existe una mayor sensibilizacion del publico acerca de la naturaleza
(Stoate et al, 2001; Robinson y Sutherland, 2002), esto ha llevado a reconocer la necesidad de regula-
ciones, instrumentos y tecnologias para abordar la conservacion, desde el punto de vista econémico,
de servicios de los ecosistemas (Burgess y Morris, 2009, citados por Viglizzo, et al., 2012).
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Viglizzo (2012) manifiesta que la idea de los servicios de los ecosistemas (SE), ha sido ampliamente
difundida quizas por su relacion con la fisica valoracion del capital (Daily et al., 2009) y porque genera
la expectativa para poder contar con métodos operativos para resolver conflictos ambientales y valo-
rar multiples consecuencias de los cambios de uso.

Dentro de las evaluaciones de servicios ambientales documentadas se encuentra un amplio registro
de experiencias en el marco de esquemas de PSA (especialmente en los temas de captura de carbono
y regulacion hidrica). Balvanera et al. (2012), realizaron una exhaustiva revision de la literatura de
mas de 41.000 referencias, encontrando que en América Latina la oferta y la vinculacion de Servicios
Ecosistémicos a politicas, ha sido la mas representativa del mundo, haciéndose énfasis en algunos
servicios como carbono y agua . Los pagos por servicios de los ecosistemas han sido objeto de con-
siderable atencion en la region, aunque con fuertes diferencias entre las naciones y con limitaciones
importantes en su futura aplicacion. Sin embargo, segtin Lindner et al., (2010) (citado por Vesterdal,
Clarke, Sigurdsson y Gundersen, 2013) con el creciente énfasis en los servicios de los ecosistemas
distintos de la madera procedente de la silvicultura y de creciente interés en la adaptacion al cambio
climatico, hay una necesidad para proporcionar una base mas amplia para las decisiones informadas.

Por otro lado, aunque en la mayoria de estudios sobre evaluacion de servicios ambientales se pre-
sentan en experiencias de PSA, recientes estudios han demostrado que en algunos casos un servicio
ambiental basado en el mercado de carbono puede desfavorecer la produccion de agua. Power (2010),
destaca las relaciones conflictivas que pueden surgir entre la captura de carbono, alcanzado con éxito
bajo plantaciones de arboles, y la provision de agua alcanzada de mejor manera con herbaceas. Jack-
son et al., (2005) (citado por Power, 2010) menciona que como sintesis de mas de 600 observaciones,
se pudo documentar que el aumento de carbono a través de plantaciones de arboles caus6 pérdidas
sustanciales en los flujos de corriente, y aumento de la salinizacion y acidificacion. Para Power (2010),
esto significa que algunos servicios como la captura de carbono, pueden generar dificultades de otros
servicios que afectan a la economia del agua y causar efectos colaterales negativos.

Lo anterior, ha permitido dar una mirada diferente a la prestacion de servicios ambientales, dejando
de lado el objetivo de evaluar un servicio ecosistémico con fines de “valoracion econémica”’, este es
el caso de la evaluacion de servicios ambientales de soporte, los cuales al no ser considerados como
bienes tangibles, no han podido ser incluidos en el marco de PSA, y su estudio se ha desarrollado con
miras al desarrollo de politicas de planeacion del espacio y usos de suelo, los procesos de toma de
decisiones, conservacion de la biodiversidad y restauracion ecoldgica.

El problema de la evaluacion de servicios ambientales cuando no existen mercados (como en el caso
de los servicios de soporte), es la limitacion para establecer cuantitativamente los cambios en el uso
del suelo, aunque sea bien sabido que estos cambios modifican el nivel de prestacion de un deter-
minado servicio ambiental (es decir, las funciones de produccion de SE los cuales generan bienes
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y servicios con valor de mercado) (Daily, et al., 2009). Por lo anterior, la evaluacion de los servicios
ambientales de soporte cobra gran relevancia en la planeacion sostenible del espacio mas que en la
“valoracion” de servicios.

En el ambito de la toma de decisiones, numerosos esfuerzos se estan realizando para que el concepto
de servicios de los ecosistemas sea funcional y se conecte con planeacion. China, México y el Reino
Unido llevan a cabo evaluaciones de la biodiversidad y los Servicios Ecosistémicos, abriendo nuevos
caminos en el desarrollo de enfoques que funcionan con datos disponibles, la identificacion de infor-
mes de indicadores y otras formas de comunicar sus hallazgos al publico (Bateman et al, 2013;. CO-
NABIO, 2006; Daily et al, 2013; Ehrlich et al, 2012, Reino Unido NEA, 2011, citados por Ruckelshaus,
etal., 2013)

Una de las metodologias mds presentes en la literatura es el Analisis de Decisiones Multicriterio
(MCDA). Segun Viglizzo (2012), el modelo MCDA es una herramienta util para abordar las preguntas
del medio ambiente con base en los criterios de casos especificos donde se aplica. Esto, hace que
sea dificil comparar los resultados, pero permite combinar la cuantificacion ecoldgica de los servicios
de los ecosistemas proporcionados con la importancia asignada de los servicios de los ecosistemas
individuales (Fontana, et al., 2013) (ver Figura 2).
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Figura 2. Esquema metodoldgico de la Evaluacion MCDA . Fuente: Fontana, et al., 2013

Fontana et al., (2013), expone un estudio de caso de los Alpes centrales, donde se compararon tres
alternativas de uso del suelo en diferentes condiciones: el alerce (pradera tradicional), bosque de
abetos (abandono) y la pradera intensiva (intensificacion). Los criterios para el modelo MCDA fueron
seleccionados por expertos, los criterios de importancia fueron clasificados por los interesados y los
valores de los criterios fueron evaluados con indicadores cualitativos y cuantitativos. Eventualmente
el bosque de abeto fue clasificado como la mejor alternativa de uso del suelo, seguido de prado alerce
tradicional y prado intensivo. El enfoque combinado de MCDA mostré cémo los criterios y valores
ponderados de los indicadores para definir servicios ambientales influyen en el rendimiento de las
alternativas de uso del suelo. Este estudio concluye que el modelo MCDA visualiza las consecuencias
de cambio de uso de la tierra para la prestacion de servicios de los ecosistemas, lo que facilita la
planificacion del paisaje mediante la estructuracion de los problemas ambientales, proporcionando
datos para las decisiones.
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En politica de uso de la tierra existe una creciente preocupacion sobre la forma de incorporar igual-
mente, los indicadores sociales y econémicos y las valoraciones de los ecosistemas de servicio, en
una matriz de toma de decisiones bien equilibrada (Kremen, et al., 2005). Las metodologias de evalua-
ciéon de servicios ambientales con enfoque de uso de suelo son variadas pero semejantes en cuanto al
uso de estudios comparativos y evaluaciones in situ.

Raudsepp - HearMe et al., (2010) (citados por Power, 2010) desarrollaron un marco llamado “Conjunto
de analisis del servicio del ecosistema” para el analisis de la provision de muiltiples servicios de los
ecosistemas a través de paisajes. En el caso de Argentina y sobre la base de estimaciones, se desa-
rrollé un conjunto de analisis de ventajas y desventajas entre el estimado margen bruto anual por
hectérea y el valor de servicios de los ecosistemas en tres periodos historicos. Alli se muestra que
los beneficios de los servicios econémicos aumentan exponencialmente a medida que los Servicios
Ecosistémicos declinan linealmente en el tiempo y el espacio. En términos de recursos humanos se
percibe que la provision de beneficios econdémicos tangibles obtuvo abrumadoras pérdidas de los
servicios ecologicos intangibles. Asi es como se sefiala que este desequilibrio se produce a expensas
de los servicios esenciales de los ecosistemas.

Viglizzo (2012) presenta otro método empleado en la evaluacién de Servicios Ecosistémicos: la eva-
luacion Biofisica de biomasa y agua y sus flujos asociados en ecosistemas terrestre. Con este método
se han realizado las evaluaciones en las diferentes areas de Argentina, como las Pampas del Sur (Late-
rra et al, 2012), los de alta productividad de los Rolling Pampas (Caride et al, 2012; Gavier - Pizarro et
al, 2012), lIa region de transicion entre las pampas occidentales y la region de Espinal (Nosetto et al.,
2012) y la transicion entre el subtropical himedo bosques (Yungas) y los bosques secos subtropicales
(Chaco) en el noroeste de Argentina (Volante et al., 2012). Todos estos estudios asumieron que algu-
nas funciones ecolégicas de la vegetacion y el agua en el paisaje pueden estar asociadas a un nimero
de servicios de agregados como secuestro de carbono, proteccion del habitat y la vivienda.

En esta misma direccion, Marinidou et al., (2012), presentan un método adaptado de ecologia funcio-
nal para evaluar servicios ambientales de mantenimiento de biodiversidad, donde se estima el aporte
de la cobertura arbodrea a la conservacion de especies. Esta contribucion la definieron en términos de
tres “sub- servicios”: alimento y habitat de provision para la fauna silvestre, y la existencia o el valor
intrinseco de las especies arboéreas. El valor de existencia es un concepto dificil de medir y es fuerte-
mente dependiente culturalmente (Groom et al., 2006), pero se comparte la opinion de Naess (1986)
de que el valor de conservacion no so6lo debe ser definido en términos utilitarios. Esta metodologia
propone pasar de los rasgos de las especies de arbol de tipo de cobertura y cultivar valor ecolégico en
tres pasos (cf. Diaz et al., 2007). En primer lugar, se propone un indice de valor funcional de especies
basandose en las caracteristicas ecol6gicas y los rasgos funcionales, luego se calcula el valor ecolégico
de cada arbol que combina las especies de valor funcional y dimensiones individuales de los arboles.
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Esta metodologia se fundamenta en determinar el valor funcional para cada servicio ambiental basa-
do en especies arboreas, caracterizando las especies de arboles en cuanto a su potencial para generar
la regulacion del clima, conservacion de la biodiversidad y servicios con la combinacién de los valores
medios de caracteristicas como: valor de los alimentos para la fauna silvestre, el valor del habitat
para la fauna silvestre, valor de existencia, provision de frutas, semillas, provision de conectividad,
recursos de forraje / follaje y florales (Thiollay, 1995) supervivencia de la fauna silvestre en estaciones
secas (Foster , 1990), su importancia general para los vertebrados (Faller - Menéndez et al. , 2005), y
la influencia de la corona de las especies de arboles y el parche. Los arboles, ademas de proporcionar
alimento y habitat para otras especies, también agregan valor a la biodiversidad de un paisaje tni-
camente por estar alli. Para ello, se refiere al valor de existencia, como uno de los tres componentes
para evaluar el valor de arboles por su contribucion a la conservacion de la biodiversidad (Marinidou,
et al., 2012).

Marinidou et al., (2012) afirman que las especies de arboles de valor ecolégico funcional indican su
posible contribucion a un servicio ambiental, titil como un criterio para la seleccién de especies para
promover un servicio requerido. Sin embargo, los servicios ambientales difieren también con respec-
to a las dimensiones y caracteristicas de la comunidad quien influye en su potencial. Este estudio rea-
lizé una evaluacion ecoldgica de 140 especies de arboles y siguiendo este método es sencillo estimar
los valores para muchas mas especies.

La evaluacion de los servicios de los ecosistemas todavia muestra una serie de diferencias en el en-
foque y los métodos para determinar valor de los servicios ambientales relacionados con el uso del
suelo (Wunder et al., 2008). Tales diferencias pueden reflejar, entre otras cosas, las brechas socio-eco-
noémicas y culturales entre las comunidades, cierta subestimacion de la naturaleza como proveedora
de servicios de los ecosistemas, y desacuerdos acerca de los métodos de valoracion (Kosoy et al,
2007; Engel et al., 2008, citados por Kosoy, Martinez-Tuna, Muradian y Martinez-Alier, 2007).

Segun Fisher (2009), existen enfoques metodol6gicos, experimentales y conceptuales utiles para el
reto de vincular la biodiversidad y la funcion del suelo con la prestacion de servicios de los ecosiste-
mas. Estos incluyen investigacion sobre variabilidad espacial del suelo y la integracion con la activi-
dad biologica, el uso de grupos funcionales en la biota del suelo, la dindmica temporal y espacial de
organismos, y su contribucion a la prestacion de Servicios Ecosistémicos mediante la comprension
de: las relaciones jerarquicas de la biota y la funciéon del suelo en los sistemas de cultivo, el conoci-
miento local sobre las plantas como indicadores de la calidad del suelo, las tecnologias de deteccion
a distancia GIS, las interacciones de la biota planta-suelo a escala de paisaje, el desarrollo de sistemas
de monitoreo de la calidad del suelo, que informan a los usuarios de la tierra sobre el desempeno de
Servicios Ecosistémicos de la tierra, mejorando la capacidad de predecir su funcionamiento. Fisher
(2009) afirma que mediante la comprension de las caracteristicas clave estaremos mas preparados
para gestionar, mantener, restaurar o evaluar servicios de los ecosistemas.

La evaluacion de servicios ambientales de soporte
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Por otro lado, Baker et al., (2013) presentan una metodologia de evaluacion que toma un enfoque de
estudio de caso empirico para explorar como los servicios de los ecosistemas se han utilizado en Es-
tudios de Impacto Ambiental y Evaluaciones Ambientales Estratégicas. Este estudio ilustra ejemplos
de aplicacion practica de los servicios de los ecosistemas en la evaluacion ambiental. Alli se han se-
leccionado los estudios de caso para ilustrar una serie de cuestiones que surgen de la actual practica
ambiental de la evaluaciéon y como un enfoque basado en los servicios de los ecosistemas puede o
no puede ayudar a abordar estas cuestiones. El documento concluye con un anélisis de la relacion,
los pros y los contras de la aplicacion del concepto de Servicios Ecosistémicos en la evaluacion del
medio ambiente con referencia a los temas y principios generales. Presenta igualmente una matriz
que permite realizar una evaluacion ambiental, incluyendo como servicios de soporte la formacion de
suelo, regulacion de nutrientes, tratamiento de residuos, polinizacién, control biol6gico, provision de
habitat, funcion de refugio (Baker, et al., 2013).

Es importante mencionar que gran parte de la literatura encontrada referia el término de “valoraciéon”
y no “evaluacion” de Servicios Ecosistémicos, la mayoria de experiencias de evaluacion se han reali-
zado con fines de establecer mercados, asi lo afirma Viglizzo (2012): “el precio es uno de los indicadores
mds frecuentes utilizados en los estudios de servicios ambientales”.

Carpenter et al., (2009) (citado por Viglizzo 2012) muestra como el costo de proyectos de ingenieria
para el tratamiento de la regulacion del flujo de agua se han utilizado para estimar indirectamente
el valor de mercado de los Servicios Ecosistémicos. Del mismo modo, el costo econémico alrededor
de la recreacién y el turismo (viajes, alojamiento, y otros bienes y servicios) se utiliza como una he-
rramienta para estimar el valor econémico de los servicios culturales que contribuyen al bienestar
humano.

Asi mismo el escrito de Costanza et al. (1997) (citado por Viglizzo, 2012), el cual constituye proba-
blemente el analisis mas completo y conocido en este tema, demuestra con base en el concepto de
utilidad para los seres humanos, que “sin valor” el uso de algunos activos naturales, como la diversi-
dad de especies, es totalmente ignorado, dejando de lado el valor de la existencia de especies, la cual
contribuye a proveer los servicios esenciales que son de interés humano.

Esta valoracion econémica de los servicios ambientales ha sido criticada como un mecanismo para
la toma de decisiones cuando la informacion y los datos son el resultado de estimaciones subjetivas,
entre las diferentes categorias de consumidores (Carpenter, et al., 2009). De esta manera, la valora-
cién economica se mantiene como uno de los aspectos mas estudiados de los servicios ambientales
y la falta de una valoracion monetaria adecuada se identifica como un motor importante de la dis-
minucion de la provision de SA (MEA, 2005). A pesar del esfuerzo aplicado para desarrollar practicas
efectivas y métodos de valoracion de Servicios Ecosistémicos para la formulacion de politicas, los
ejemplos exitosos son relativamente raros (Ruffo y Kareiva, 2009, citados por Viglizzo 2012), también
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se evidencia desarrollo del tema sectorizado, como el estudio realizado por Khare y White (2003)
sobre mercados para Servicios Ecosistémicos de bosques tropicales, en el cual se describe el interés
de estos mercados, formas de pago, beneficios y riesgos, entre otros, pero ademas concluye que los
conocimientos y experiencias en el tema, se orientan a mercados en el sector privado, generalmente
en companias y consultores motivados por la oportunidad de promover negocios comerciales.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, se cuestiona si este enfoque econémico retine todos los crite-
rios o aspectos para realizar un uso sostenible y resiliente de los ecosistemas o0, como afirma Ludwig
(2000), el valor econémico no captura adecuadamente el valor intangible de servicios ambientales de
regulacion y culturales que no pueden ser facilmente cuantificados en términos de precio. Ademas, la
valoracion econémica segtin Layke (2009) sélo tiene en cuenta los indicadores del flujo de un servicio
ambiental (alimentos, fibras, energia, materias primas) en lugar de la accion de los bienes naturales
que miden la capacidad del ecosistema para prestar un servicio.

De igual manera en la ultima década, los esfuerzos para valorar y proteger los servicios de los eco-
sistemas han sido promovidos por muchos como la mejor esperanza para la conservacion en todo
el mundo (Daily, et al., 2009). En teoria, segtin Daily et al., (2009), si se ayuda a las personas e ins-
tituciones a reconocer el valor de la naturaleza, aumentaran considerablemente las inversiones en
la conservacion, mientras que al mismo tiempo se fomenta el bienestar humano. En la préctica, sin
embargo, todavia no esta desarrollada la base cientifica, ni los mecanismos de politica y finanzas, para
la incorporacion de capital natural en recursos y las decisiones de uso de tierras a gran escala.

La valoracién econémica de los servicios ambientales y los posteriores beneficios, es fundamental
para la gestion sostenible de los ecosistemas. Dado que estos servicios devengados a la sociedad son
publicos en la naturaleza y considerados intangibles, suponen un reto formidable en la valoracion.
Algunos de los retos de la valoracion emergen del sesgo de la economia neoclasica, por esto Kumary
Kumar (2008), muestran un ejercicio de valoracion basado en la necesidad el concepto de identidad
ecoldgica, la interdisciplinariedad y el pluralismo metodoloégico.

Centrandose en Colombia, las experiencias documentadas se limitan a metodologias de evaluacion
implementadas para la valoracion de servicios ambientales con miras a la implementacion de esque-
mas de PSA. Una de las experiencias mas significativas se presenta en Ruckelshaus (2013) quien expo-
ne un nuevo mecanismo para la proteccion de los servicios de las cuencas hidrograficas que surgen
en América Latina, en la region de los Andes, donde una mezcla de los humedales de gran altitud
(paramo) y bosques proporcionan una valiosa regulacion del suministro de agua y un aporte al control
de la erosion y a la retencion de nutrientes, que mejora la calidad del agua a los millones de personas
en las montanas y los valles andinos.
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Segun Ruckelshaus (2013), con este conocimiento se estan desarrollando esquemas que permiten el
pago a los administradores de tierras aguas arriba para mejorar la gestion de cuencas hidrograficas
como una forma de regular los flujos de agua y proporcionar filtracion natural para la calidad del
agua. Estos pagos por servicios de cuencas son creados por un grupo de usuarios que pagan y luego
colectivamente deciden como invertir en la gestion de cuencas (Goldman- Benner et al., 2012). Uno
de estos fondos para el agua, agua para la vida y la sostenibilidad, ha sido creado en Cali, Colombia
con el apoyo de cada una de las cuencas hidrograficas locales, la autoridad ambiental, la asociacion
de productores de cafia de aziicar (ASOCANA), la asociacion de cultivadores de cafia de aztcar (ProCa-
fa), el Nature Conservancy, y Vallenpaz (organizacion de la paz y la justicia). Su objetivo es mantener
consistentes flujos de agua necesarios para beber, la biodiversidad y la agricultura a través de una
coordinada estrategia (citados por Ruckelshaus, 2013).

En el pais, el tema de evaluacion de servicios ambientales ha sido abordado en espacios académicos y
cientificos como en el Il Congreso Internacional de Servicios Ecosistémicos realizado en el aiio 2013
en la Universidad Nacional de Medellin, en donde se han destacado avances importantes, como el
reconocimiento del concepto de Servicios Ecosistémicos en las personas y la creacion de redes de tra-
bajo en pro de la conservacion de los ecosistemas naturales que hay en la region. Ademas, Colombia
cuenta con una Politica Nacional para la Gestion Integral de la Biodiversidad y sus Servicios Ecosisté-
micos, al igual que normatividad reglamentaria expuesta en el Decreto 0953 de 2013 en el cual se es-
tablecen los Pagos por Servicios Ambientales, con el fin de promover la conservacion y recuperacion
de las areas de importancia estratégica para la conservacion de recursos hidricos que surten de agua
a los acueductos municipales, distritales y regionales, mediante la adquisicion y mantenimiento de
dichas areas y la financiacion de los esquemas de pago.

Segun Villegas (2012), a nivel nacional se han desarrollado trabajos en el Departamento de Antioquia
para la valoracion econémica, ecologica y socio-cultural de bienes y servicios ambientales y se han
identificado areas importantes para la provision de estos, considerando como principales servicios
ambientales los de aprovisionamiento, regulacion, soporte, habitat y culturales.

Seguin Ruiz et al., (2007) en la revision de estudios de valoracion econémica de los andes colombianos,
se recopilaron 100 contribuciones (principalmente trabajos de pregrado y documentos técnicos de
ONGs), sobre la valoracion econémica de Servicios Ecosistémicos, determinando que el conocimien-
to generado sobre valoracién en ecosistemas alto andinos a nivel nacional es aceptable, teniendo en
cuenta que la economia ambiental como disciplina no es tan reciente, pero si lo es como herramienta
en los procesos de gestion ambiental. También definié que los ecosistemas andinos han sido valorados
en términos de la conservacion del recurso hidrico, con el fin de asegurar la oferta de agua en cantida-
des y calidades adecuadas, reconociendo su importancia entre los principales Servicios Ecosistémicos
que ofrecen los andes colombianos, definiendo acciones asociadas a la conservacion de la biodiversi-
dad para a través de estas, buscar asegurar la provision de Servicios Ecosistémicos de soporte.
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De la misma manera Ruiz et al., (2007) afirma que la mayoria de estudios en esta region se relacionan
con la regulacion de ciclo hidrolégico, debido probablemente a que esta es la funcion mas importante
que se reconoce de estos sistemas, aunque también se han realizado algunos estudios relacionados
con la perspectiva de sumideros de carbono, sin embargo este servicio ha sido poco caracterizado a
la luz de los estudios existentes. Se reportaron varios estudios en los departamentos de Antioquia y
Santander, valorando el recurso hidrico; no obstante zonas como Boyaca, Cauca y Norte de Santan-
der carecen de este tipo de estudios. En el departamento de Cundinamarca se reportan estudios de
valoracion econémica correspondientes a ecosistemas de humedales, especificamente en Bogot4, en
donde se valoraron los Humedales de Cérdoba, La Conejera, La Florida, y Juan Amarillo y estudios en
las areas protegidas de la region Andina, de éstas solo se conocen trabajos en el Santuario de Flora 'y
Fauna de Iguaque, y los Parques Nacionales de Chingaza y Los Nevados.

En el proceso de valorar los Servicios Ecosistémicos de los Andes colombianos, se han adelantado
varias iniciativas para estimar el valor que la sociedad otorga a los bienes y servicios derivados de
los ecosistemas, implementando entre otros los siguientes métodos: valoracion contingente Bullon,
(1996); Arango, (1999); Pinzoén, (1999); Camelo, (2008) valoracion conjunta Pérez y Aguirre, (2000),
costos de viaje Bullon, (1996); Rodriguez de Francisco, (2003), costos de oportunidad Castillo, (2008),
entre otras (citados por Ruiz et al., 2011). Sin embargo, estos son estudios puntuales que abarcan
parte de los ecosistemas de los Andes, ya que Buitrago y Ruiz (2010) (citados, por Ruiz et al., 2011),
en la misma iniciativa, revelan que ain quedan muchas zonas importantes por valorar en los departa-
mentos como Cauca, Popayan, Risaralda y Huila, entre otros.

VACIOS Y LIMITACIONES EN LA EVALUACION DE SERVICIOS AMBIENTALES
DE SOPORTE

Rodriguez et al., (2011) afirman que las complejas interacciones entre los ecosistemas en peligro de
extincion, los intereses de los terratenientes y los diferentes modelos de la tenencia de la tierra y su
uso, constituyen una importante serie de retos para los que buscan mantener y restaurar la biodiver-
sidad y aumentar el flujo de servicios de los ecosistemas. En este sentido, como cita Martin y Montes
(s.f.) los ecosistemas y la biodiversidad que éstos albergan proveen la plataforma basica para man-
tener las funciones de los ecosistemas y se cuestiona {cuanta y como es la estructura esencial para
proveer al ser humano de los eco-servicios necesarios para el mantenimiento de su bienestar? Esta es
una pregunta que todavia se mantiene abierta y requiere de mayor esfuerzo cientifico (Kremen, 2005).

De la misma manera, la Comision Europea sobre la incorporacion de la Biodiversidad y el cambio cli-
matico en el mary procedimientos de EIA (CCA, en prensa) sugiere que el concepto de servicios de los
ecosistemas es Util para considerar cuestiones tales como el cambio climatico y la adaptaciony la re-
siliencia en el medio ambiente (Baker, et al., 2013). Sumado a esto el valor econémico total por si solo
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no puede dar una indicacion de la capacidad de un ecosistema para mantener la futura prestacion de
servicios (Fisher et al., 2008). Admiraal, Wossink, De Groot y Snoo (2013) describen un ejemplo de
gestion de un sistema agricola en el sureste de Australia en el que el mantener la vegetacion fue una
estrategia para proteger el ecosistema contra inundaciones, lo que permite evidenciar la necesidad
de ampliar los horizontes de evaluacion.

Ademas, la toma de decisiones basada en la mejora de la eficiencia econémica y la productividad se
hace cada vez mas reactiva e incremental, conduciendo a la pérdida de la capacidad de recuperaciény
al manejo no sustentable del ecosistema. Admiraal et al., (2013) explican por qué el valor econémico
total de por si es en principio, un concepto insuficiente para guiar el uso sostenible de los ecosiste-
mas, por eso este autor plantea una combinacion de puntos de vista desde la teoria ecoldgica acerca
de la resiliencia del ecosistema y una perspectiva econémica de la inversion en la biodiversidad. La
teoria de este portafolio pone el valor econémico en un marco donde la inversién en la biodiversidad
se amplia para abarcar la diversidad funcional y el enlace de especie moviles con el fin de mantener la
resiliencia del ecosistema y asi fomenta el uso sostenible de los ecosistemas (Admiraal, et al., 2013).

Todo lo anterior refleja la dificultad de analizar servicios ambientales de soporte, funcionales, esen-
ciales o de apoyo, dado el interés persistente de los estudios a un enfoque econémico y de moneti-
zacion hacia los bienes y servicios que satisfacen las necesidades humanas, dando menor espacio o
importancia a la valoracion econémica de servicios como el ciclaje de nutrientes, la productividad pri-
maria, la formacion de los suelos, entre otros, considerados segun el estudio del MEA (2005) como la
base para la generacion de los demas servicios ambientales, conllevando al deterioro o abandono de
la proteccion y valoraciéon econémica de bienes o servicios intangibles y en consecuencia subvaloran-
do la estructura y funcién ecosistémica de sistemas conservados o intervenidos, que potencialmente
representan esta oferta, como por ejemplo los sistemas de bosque secundario o intervenido que
son usados o manejados para pastoreo, mineria, aprovechamiento forestal, fibras, alimento, captura
de carbono, adaptacion al cambio climatico, entre otros, sin estimar los costos de oportunidad o de
valoracion econémica de servicios de soporte con miras a un verdadero desarrollo sostenible basado
en la resiliencia ecosistémica.

CONCLUSIONES

Las diversas formas de abordar el tema de servicios ambientales de soporte permiten concluir una
presencia transversal de este concepto en la literatura, esto demuestra un avance en el reconoci-
miento de dichos servicios y resalta la importancia de construir conocimiento en este sentido. Sin
embargo, el concepto de “servicios de soporte” no se relaciona como categoria de analisis central
de estudio, sino como un elemento generalizado o inmerso en estudios de suelos con enfoque de
ordenamiento territorial.
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Los servicios ambientales de soporte no representan en si mismo un objeto de estudio, lo cual impide
profundizar en el tema y obtener datos especificos sobre evaluacion o analisis de dichos servicios en
las investigaciones. En virtud de lo anterior, es importante resaltar la necesidad de construir conoci-
miento puntual sobre este tipo de servicios para lograr abordarlos de manera mas amplia y concreta.

Existe una amplia produccion cientifica y académica reciente en el tema de evaluacion de servicios
ambientales o ecosistémicos, sin embargo la mayoria de la informacién revisada presenta casos con
escalas incompatibles de analisis y diferente clasificacion de servicios ambientales, limitando la tra-
zabilidad del conocimiento y dificultando procesos de analisis comparativo. Se podria afirmar que
las experiencias de evaluacion surgen, a partir de casos puntuales asociados a los fines de estudio.
Ademas, existen diferencias estructurales en los enfoques y métodos de evaluacion de servicios am-
bientales, demostrados en los diversos esquemas de pago por los mismos, los cuales han incorporado
diferentes propdsitos y conceptos ecoldgicos para estimar valor o precio pagado por tales servicios,
que muestran heterogeneidad en la aplicacion de conceptos e instrumentos de analisis.

Se evidencia en todo el recorrido por los métodos de valoracion de servicios ambientales, la necesi-
dad de superar las limitaciones de la vision monetaria de evaluacion, a través de enfoques sistema-
ticos para evaluar la naturaleza, como los propuestos por Odum (2000) o Kremen y Ostfeld (2005)
quienes incorporan criterios biologicos y/o sociales que permiten ampliar el espectro de estudio de
los Servicios Ecosistémicos hacia la sostenibilidad.

No se presenta un enfoque central en la literatura cientifica revisada en métodos de evaluacién que
consideren todos los elementos estructurales y funcionales de los ecosistemas para determinar un
servicio especifico 6ptimo, por el contrario, en la mayoria de experiencias documentadas en esta
revision, la evaluacion es orientada hacia servicios predeterminados que en la mayoria de los casos
son servicios tangibles reconocidos en el ambito econémico, subvalorando o desconociendo otros
servicios intangibles que no representan un bien directo para el ser humano, pero que a largo plazo
podrian garantizar el mantenimiento de los demds Servicios Ecosistémicos.
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