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La investigacion en disefio ha ganado importancia en los &mbitos académico
y profesional, siendo crucial para justificar propuestas y conocer el estado actual
de la disciplina. Sin embargo, definir qué implica la investigacion en disefio
sigue siendo un desafio en su desarrollo, reflejado en diversas movilizaciones
tedrico-practicas. No se limita a la creacion de objetos, sino que requiere un
entendimiento profundo de los contextos sociales y culturales. En consecuencia,
los métodos interdisciplinarios son esenciales, abarcando aspectos técnicos,
tecnologicos, econdmicos y humanisticos. Este texto analiza la investigacion
en disefio desde la academia, destacando la relevancia de multiples enfoques y
la funcién de la praxis en la reflexién teérica y la produccion de conocimiento.

Design research, influenced by practices from multiple fields, requires
critical reflection on praxis and its social and cultural impact, promoting a
culture of inquiry. However, defining what design research entails remains a
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challenge in its development, reflected in various theoretical and practical mobili-
zations. It is not limited to the creation of objects but requires a deep understanding
of social and cultural contexts.

Consequently, interdisciplinary methods are essential, covering technical, techno-
logical, economic, and humanistic aspects. This text analyzes design research from
an academic perspective, highlighting the relevance of multiple approaches and the
role of praxis in theoretical reflection and knowledge production.

La investigacion en artes y disefio ha cobrado creciente importancia en el ambito
académico y profesional. De tal manera, ha llegado a convirtirse en una exigencia tanto
para justificar las propuestas para la solucion de una necesidad, como para el avance
del estado de la cuestion en torno al conocimiento sobre el disefio en si mismo. No
obstante, qué implica la investigacién en disefio es una cuestion que no se encuentra
completamente definida atin y sigue en evolucién, motivo de diversas movilizaciones
tedrico-practicas que reflejan una variedad de perspectivas. La problematica de la
investigacidn en estas disciplinas es profuso debido a los complejos mecanismos de
adquisicion y construccién de conocimiento que involucran. Ante todo, el disefio no
solo se limita a la creacion de objetos o soluciones practicas, sino que también implica
en su hacer un profundo entendimiento de los contextos sociales y culturales en los
que se inserta. En el disefio se exigen métodos de investigacion que abarcan variados
aspectos interdisciplinarios, técnicos, tecnoldgicos, econdmicos y humanisticos, circuns-
tancia que puede complicar o enriquecer su esfera de influencia (Tonkinwise, 2019).

De tal modo, este texto advierte sobre los fenémenos investigativos relacionados
con el disefio desde el ambito universitario. En una primera instancia, al abordar la
ausencia de consensos generales en su apropiacion. Posteriormente, al destacar la
relevancia de las multiples aproximaciones, poniendo en el centro de las nociones
de investigacién la praxis del disefio como nticleo de la reflexiéon. Al final, se procura
destacar la funcion, el propdsito y la proyeccion del trabajo que se realiza en los
medios de difusién y divulgacion, trabajo imprescindible desde el cual se pone en
evidencia la importancia de examinar los procesos, metodologias y estrategias que
contribuyen al dialogo, a la par de que se crea un relativo a la conceptualizacién y
practica del disefo.

Lo anterior se vuelve importante ante la constante necesidad de socializacién,
divulgacién y comparticion de procesos de conocimiento disciplinar. En el entendido
de que investigar en disefio conlleva aspectos por descubrir, enfoques especificos y
métodos de estudio y divulgacion que son caracteristicos de su esfera (Cross, 1982).



La investigacion en disefo se resignifica a partir de los usos y funciones que
desempenia en distintos contextos. Su relevancia se manifiesta en una diversidad de
planos de accidén que incluyen el &mbito académico, donde se dialoga y se motiva la
generacion de conocimientos tedricos y practicos; el sector industrial, que requiere
soluciones efectivas y en variadas escalas, adaptadas a multiples condiciones para
optimizar procesos de indole heterogénea; despachos o agencias, que buscan
innovacién y creatividad en sus proyectos; asi como colectivos y organizaciones civiles
que desempefian un papel fundamental al participar en entornos para la incidencia
practica y la reflexion critica en espacios sociales, muchas veces emergentes.

Es sustancial sefialar que en la mayoria de los casos, las fronteras entre estos
sectores se desdibujan al interactuar. Esto se pone en evidencia en las innegables
demandas y proyectos de orden econdémico que promueven la investigacién y
que requieren aplicaciones practicas que respondan a necesidades especificas del
mercado. Otro ejemplo es el del entorno cultural —que incluye espacios de difusion
y divulgacién- y juega un papel fundamental contribuyendo a la identificacion
de los constructos conceptuales, ya sea al reconocer e identificar del incidencia
del disefio en su modificacion o al analizar cdmo, al contrario, lo condicionan. En
cualquiera de los casos identificables, la investigacion en disefio aporta e influye en
los procesos de conocimiento, ya que en este entramado de relaciones se demuestra
que la indagacidn reflexiva no puede considerarse un proceso aislado, sino uno que
esta intrinsecamente vinculada a los procesos, conexiones y campos de influencia
econdmica, social y cultural en los que se desarrolla.

La investigacion en disefio recoge muchas caracteristicas de las practicas artisticas,
ya que en sus enfoques reconoce en la praxis un camulo de modos especificos de
generar conocimiento. Desde la mirada de Lopez Cano y San Cristobal (2014), este
enfoque conlleva al pensamiento critico sobre diversos aspectos practicos, como
serian los procesos creativos, los habitos de hacer en el estudio, y las influencias
tedrico-practicas implicitas en como se piensa, se procesa y se da respuesta a los
proyectos. En consecuencia, se diferencia de otras formas de conocimiento no sélo
en sus contenidos, sino también en las hetereogéneas metodologias y principios
epistémicos que los motivan. No obstante en el disefio han existido enfoques investi-
gativos, no es sino a finales del siglo XX y principios del XXI cuando se observa
una mayor proliferacién en la exploracion a la investigacion en disefio en general.
Esto se debe, entre otros aspectos, a la complejizacion de la relacion entre la teoria y
la practica, dimensiones que singularizan sus procesos a través de métodos plurales.



Sin duda, en la investigaciéon en disefo es significativa la influencia de lo que
ha sucedido en otras areas del conocimiento, asi como la légica de coincidencias y
diferencias entre los disefios y sus enfoques tedrico-practicos. Un aspecto crucial para
el desarrollo de la investigacion en disefio es el contexto social y politico en el que se
lleva a cabo, ya que los fundamentos institucionales determinan las premisas de lo
que implica investigar. Desde esta 6ptica, el disefio no se escapa a la adopcion de la
légica racional, ya que implica la necesidad de moverse en el territorio de indicadores
de orden cientifico con el fin de especializar la disciplina en los rubros investigativos
(Herrera, 2010). Sin embargo, desde los parametros de esa misma logica, el disefio es
considera como una disciplina que en esencia “carece” de una cultura investigativa
solida (Ariza, 2012). En el centro de esta discusién se encuentra la vitalidad de la praxis
en el disefio y otras posibilidades de aportar a los fenémenos cognitivos, implicando la
experimentacién en el hacer, la sensibilidad, la implicacion del lenguaje, la imaginacién,
e ideacion, la conceptualizacién, mismas que en ocasiones son consideradas en
comparacion con otras areas del conocimiento, como menos confiables.

Es asi que se han ido conformando una serie de elaboraciones que contemplan
el ejercicio practico del disefio como el nticleo de la reflexion en la investigacion. Sin
embargo, Lépez Cano (2015) sefiala que no existe un consenso generalizado al respecto;
aunque se reconocen algunas perspectivas que lo hacen relevante. Por su parte, desde
las posturas de Frayling (1993) y Borgdorff (2010), se establece una diferenciacion
entre los tipos de investigacion en las artes y en el disefio, instaurando distinciones
seglin quiénes participan y las forma de abordaje a las experiencias investigativas
particulares. Ambos autores ponen especial énfasis en estos posicionamientos como
un diferenciador del conocimiento en la praxis.

Para referirse a la investigacion en disefio y en artes, se han utilizado denomina-
ciones desde posturas divergentes, tales como investigacion en disefio, investigacion
artistica, investigacion basada en la practica, investigacion guiada por la practica,
practica como investigacion, investigacion-creacion, investigacién-produccion, e
incluso, en algunos casos, investigacion basada en proyectos para el disefio. Sin el
afan de ser una enumeracion exhaustiva, el reconocimiento de la multiplicidad de
nociones identificables manifiesta un abanico de posturas especificas y perspectivas
particulares en la deliberacion respecto a la practica del disefio. En esta direccion, se
vuelve posible sefialar una serie de circunstancias que caracterizan a la investigacion
en disefio a grandes rasgos y que son de interés para la discusion.



En ello, se reconoce la riqueza y variedad de enfoques en la investigacion de
disefio, ya que se propicia un espacio dinamico de pronunciamientos, exploraciones
y experimentaciones metodoldgicas desde estudios cualitativos y etnograficos que
contrastan con aproximaciones cuantitativas y cientificas. En el primer caso se ponen
en relieve una mayor integracion de las ciencias sociales en el proceso de disefio. Entre
los casos que vale la pena traer a la discusion resalta la propuesta antropolégica y de
analisis cultural de Fernando Martin Juez (2002), misma que implica la observacion
participante y la inmersién en la vida cotidiana de las personas.

Su planteamiento facilita una comprensién de las culturas y sociedades, al
ofrecer herramientas metodologicas valiosas para los disefiadores que pueden ser
culturalmente relevantes y sensibles a las necesidades y contextos. De tal manera,
se permite a los disefiadores identificar patrones y significados subyacentes en las
practicas y objetos de una sociedad. Por otra parte, con un entendimiento racional
y experimental, Alain Findeli (2008), aborda la integraciéon de la investigacién a
través del disefio y la transdisciplinariedad. En el texto “Focused - Current design
research projects and methods”, destaca la importancia de utilizar el disefio como una
metodologia de investigacion que trasciende las fronteras disciplinarias tradicionales.
Este enfoque se basa en la idea de que el disefio no solo es un proceso creativo sino
también un medio para generar conocimiento y soluciones innovadoras que pueden
ser aplicadas en diversos contextos —desde la arquitectura hasta la interaccién humana
con los sistemas tecnologicos.

Desde un punto de vista que prioriza una vision cientificista, Blessing y Chakrabarti
(2009) se centran en desarrollar aquello que designan como un “marco estructurado”,
una serie de pasos y principios que guian el proceso de investigacion en disefio.

Esta propuesta busca organizar el proceso de investigacion y disefio mediante
una secuencia légica de etapas que contribuyen a simplificar procesos investigativos.
Desde dicho entendimiento, se enfatiza la importancia de asegurar la calidad,
promoviendo practicas rigurosas que contribuyan a mejorar la validez y relevancia
de los resultados obtenidos. Se asume que este marco también facilitaria la colabo-
racion entre diferentes disciplinas y actores involucrados, permitiendo que trabajen
juntos de manera mas efectiva.

En resumen, la metodologia se plantea como una forma de sistematizar la investi-
gacioén en disefio, con el objetivo de alcanzar resultados mas concretos y significativos.
Los casos mencionados reflejan la naturaleza multifacética del disefio y la dificultad
de alcanzar consensos generales. Por consiguiente, esta dinamica produce otras
posibilidades de desarrollo y debate constante. En este sentido, como sefiala Lopez



Cano (2015), la falta de consenso no es necesariamente negativa, sino un indicativo
de la evolucién constante y el debate activo dentro del campo, lo cual propicia la
innovacién y exploracion de otras concepciones.

Aunque no exista un consenso general se puede reconocer la valia de las distintas
posturas, algunas de ellas han demostrado ser aproximaciones y metodologias
especialmente relevantes y ttiles en la investigacion en disefio, al enriquecer el pensar-
hacer del disefio en distintos contextos. Estas incluyen posturas como: la investigacion
basada en la prictica, la investigacién-accion y los métodos de co-creacion. La investigacion
basada en la practica, por citar un caso, se centra en la generacion de conocimiento a
través de la indagacion sobre la experiencia. Se analiza el trabajo diario, identificando
tanto problemas como soluciones con el objetivo de desarrollar teorias y modelos
que son relevantes para cierto contexto especifico (Schon, 1983). Por otro lado, en la
visién de Reason y Bradbury (2008), la investigacién-accion combina la investigacion
y la praxis, involucrando a los participantes en un proceso ciclico que abarca planifi-
cacion, actuacion, observacion y reflexion. A medida que se implementan cambios,
se recopilan datos que contribuyen al desarrollo de nuevas estrategias y practicas,
generando asi un conocimiento que es tanto practico como tedrico.

Finalmente, los métodos de co-creacion implican la colaboracion activa de distintos
actores, incluidos investigadores, usuarios y comunidades, en el proceso de investi-
gacion. Vera y de la Torre (2018) afirman que el disefio colaborativo propicia un trabajo
conjunto que genera ideas y soluciones al incorporar multiples dpticas, enriqueciendo
el conocimiento y asegurando que sea relevante y aplicable a las necesidades de todos
los involucrados. En ese sentido, se promueve la participacion interdisciplinaria; la
intervencion continua y activa de los involucrados permite una interaccién de orden
ciclico, asi como una retroalimentacion constante sobre los proyectos y nutre con
relevancia y efectividad a los resultados. Estas enunciaciones no se centran en métodos
nominales, sino en ejes que se transforman en estrategias investigativas. Su foco esta
en la relacion entre el pensamiento y “el hacer”, lo que permite a los disefiadores
contribuir de manera significativa al conocimiento.

La esencia del disefio es inherentemente practica, ya que implica un proceso iterativo
de planeacion, proyeccion, ejecucion y evaluacion de ideas y productos. Esta cualidad
es fundamental para la generacion de conocimientos y el desarrollo de habilidades que
son esenciales para la investigacion. En relaciéon con lo anterior Schén (1992) expresa
que el disefio es una forma de reflexion en la accion, donde los disefiadores aprenden



y generan conocimiento a través de la practica misma. De tal manera, destaca la
importancia de considerar el ejercicio practico del disefio como una fuente valiosa de
conocimiento que sugiere la integracion del conocimiento tedrico-practico.

En resumen, ubicar en las anteriores solo algunas de las posibilidades de pensamiento
en torno a la practica profesional del disefio y la investigacion basada en la practica,
constituye una demostraciéon de la importancia de cada uno de los ejercicios con los
que se logra dotar de una mayor relevancia e incidencia a la disciplina. Como se
observa, la divergencia y variedad de enfoques en la investigacion del disefio plantea
interrogantes paradigmaticas sobre qué se debe cuestionar, quienes deben llevar a
cabo las indagaciones y cdmo deben ejecutarse.

Sin embargo, cabe recordar una carencia historica disciplinar relacionada con la
necesidad de compartir los procesos de diseno que, como menciona Cabrera Sarlot
(2017), hacen indisolubles las consideraciones relacionales y situacionales del disefio,
asi como su condicién epistémica. La apertura y el didlogo entre disefiadores, la
sociedad, el medio ambiente, entre otros ambitos y agentes, resulta fundamental en
la busqueda de incidencia de los productos y conocimiento que se genera tanto en
los procesos investigativos y de produccion. Ello obliga a revisiones criticas sobre
la conformacion epistémica de lo artistico y lo disefiistico, lo cual posibilita generar
condiciones apropiadas para el analisis de los aspectos historico-sociales de la sociedad.

El horizonte de la investigacion en disefio ha cobrado mayor relevancia en diversos
ambitos, y se ha convertido incluso una exigencia en sectores como la academia. La
necesidad de formar disefiadores e investigadores capacitados para abordar problemas
complejos desde multiples perspectivas ha llevado a insistir en una formacién sélida
en investigacién. Esto, a su vez, promueve una cultura de indagacion y reflexion
critica que se vuelve fundamental para el avance del campo del disefio y su impacto
positivo en la sociedad. Por ello resulta trascendente contribuir a la socializacion de
las propias investigaciones en disefio, asi como valorar el impacto real que dichas
investigaciones logran en los espacios donde el disefio actta. Esto conlleva, en un
sentido practico, a un profundo acto de autocritica en torno a la planificacion de los
proyectos, al reconocimiento de la esencia no lineal del registro de los procesos y de
lanaturaleza concreta de su campo de accion, asi como a la valoracién de los medios
disponibles y el alcance de las investigaciones.
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